SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 241/2018-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018

v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu

Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval staznost' || G -
_, zastupeného advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom,

I.mé&a 709, Liptovsky Mikulds, pre namietané porusenie jeho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 80/2014 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 80/2014 porusené boli.



2 piznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit [N tovy
konania v sume 488,13 € (slovom S$tyristoosemdesiatosem eur a trinast’ centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. Miloslava Hricka, 1. m4ja 709, Liptovsky Mikula§, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 241/2018-27 z 10. maja 2018 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tGstavnom sude“) na dalsie konanie staznost || S (dalcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava)
a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 80/2014 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, ze sa od 12. marca 2014 ako jeden
zdvoch 7zalobcov na okresnom stde domédha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam v obci - Konanie je vedené pod sp. zn.
8 C 80/2014 a podla stazovatela nie je zvlast’ skutkovo zlozité. Na strane zalovanych sice
figuruje vac¢sie mnozstvo ucastnikov, ale vdcSina z nich ma svoje spoluvlastnicke podiely

v sprave Slovenského pozemkového fondu, ¢o pripadni administrativu v sidnom konani



vyrazne zjednodusuje. Neumerné a bezdovodné predlZovanie sudneho konania zasahuje aj
do prava stazovatela vlastnit’ majetok, resp. vykonavat’ jeho vlastnicke prava k predmetu
vlastnictva, najmid opravnenie dispozicné. StaZovatelovi je znemoznené z majetku
viazaného v sudnom konani ziskat' akykol'vek kapital. Nec¢innostou okresného sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’a na spravodlivé prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote, ktoré je zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohladom na dlzku trvania prietahov v stdnom konani okresného stdu,
na skutocnost’, Ze ani dve st'aznosti podané predsedovi sidu neviedli k naprave v necinnosti
sudu, ana to, ze poruSovanie prava stazovatela ma vplyv aj na jeho majetkové prava,

stazovatel’ navrhuje, aby mu ustavny sud priznal aj finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Postupom Okresného siidu Zilina v sidnom konani pod sp. zn. 8C/80/2014 bolo
poruSené zakladné pravo stazovatela na spravodlivé prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti
sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina v konani pod sp. zn. 8C/80/2014 sa prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie 20 000,00 Eur.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume

325,42 Eur.”

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vyjadril podpredseda okresného sudu
pripisom sp. zn. 1 SprS 179/2018 zo 7. juna 2018, v ktorom uviedol:

,ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym
na R .. nicje pravne ndarocné.

Konanie sp. zn. 8C/80/2014 je ndrocné najmd z hladiska procesného postupu,

nakolko na strane zZalovanych vystupuje znacné mnozstvo ucastnikov pri stave, ked sud



zistil umrtie zZalovanych v rade 6/, 10/, 30/ a 81/ zomreli este pred podanim Zaloby a
zalovany v rade 5/, 56/, 63/, 71/ a 76/, zomreli po podani navrhu.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti je zrejmé, zZe bez riadneho oznacenia
podielovych spoluviastnikov s vymedzenim okruhu zodpovedajucemu podielovému
spoluvlastnictvu na prejedndavanej veci nie je mozné a nebolo mozné v konani rozhodnut.
Ak by sud konal s niekym kto zomrel pred podanim navrhu a tym stratil pravnu subjektivitu
a s tym spojenu aj procesnu subjektivitu, odnal by jeho dedicom pravo na spravodlivé sudne
konanie, pretoze by ako vlastnici, ktori nadobudli viastnicke pravo ku diu smrti porucitela
sa nemohli zucastnit sudneho konania...

Pri posudzovani prietahov a celkovej doby konania je zrejmé, zZe sud nemoze viest
konanie tak, aby sam prispel k tomu, aby vec mohol prejednat’ a rozhodnut' a v pripade
inych prekazok braniacich meritornemu rozhodnutiu vo veci ma postupovat' tak, ze ndavrh
zamietne. Avsak takyto postup nie vzdy bude upeviiovat déveru v rozhodovanie sudov,
najmd, ak zZalobcovia vychadzali z evidencie katastra nehnutelnosti, kde v case podania
zaloby pravny stav nezodpovedal skutocnosti, teda nebolo zaznamenané umrtie niektorého
zo spoluvlastnikov, dedicské konanie ¢i pravne nastupnictvo. Obdobne je tomu aj v pripade,
ked je preukazané, Ze niektori zo Zalovanych nie su nezndamou osobou, je mozné urcit
a zistit' nie len dobu umrtia, ale aj pripadnych nastupcov, iniciovat pripadné dedicské
konanie a pod.. Aj v danom pripade, aj s prihliadnutim na judikaturu, je nevyhnutné sa
vysporiadat s tym, ¢i skutocne sa jedna o neznameho vlastnika alebo osobu s neznamym
pobytom, pretoZe nespravnym postupom by sud zasiahol do vlastnickych prav pripadnych
pravnych nastupcov.

Vzhladom na necinnost’ zalobcov vo vztahu k zapisom a zmenam na prislusnych
listoch vlastnictva je zrejmé, Ze napriek urcitému obdobiu necinnosti sudu by nebolo mozné
vec prejednat, pripadne by ich Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Uvedené skutocnosti boli
totiz stranam zname, uvedené boli uz napriklad v uzneseni ¢. k. 8C/80/2014-52 z 22.8.2014
(nepravne oznacili zalovaného v rade 58/ oznacili || N .. /.cz1dmeho viastnika,
zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom. Z lustracie Registra obyvatelov SR vSak
vwplyva, Ze tuto osobu mozno identifikovat. Ide o osobu, ktora zomrela dna -
a znami su aj jej pravni nastupcovia. To isté plati i o Zalovanom v rade 59/ - napriek tomu.

Ze ho navrhovatelia v rade 1/ a 2/ oznacili za nezndmeho vlastnika, zastupeného



Slovenskym pozemkovym fondom, ide o znamu osobu, ktora zomrela dna - v
_ a su znami aj jej pravni nastupcovia). Rovnako uznesenim boli obozndameni aj
s tym, Ze Zalobcov v 6/, 10/, 32/ rade oznacili osoby, ktoré zomreli pred podanim navrhu (na
¢o ich sud vo vyzve na odstranenie vad upozornil).

Hoci teda konanie sudu v obdobi od septembra 2014 do juna 2017 nevykazuje
efektivnu cinnost, je zrejmé, takmer hraniciace s istotou, Ze vec bez odstranenia vad, ktoré
Zalovani nevykonali nebolo mozné prejednat’ a uz vobec nie rozhodnut tak, aby mohlo byt
vyhovené Zalobe, teda, aby Zalobcovia boli v konani uspesni. Hoci strana sporu md pravo
len na spravodlivé prejednanie veci a nie na uspesnost' v konani, mam za to, Ze pri
pripadnom posudzovani zodpovednosti sidu za prietahy v konani ¢i neadekvitnu dizku
sudneho konania, najmd pri pripadnom priznani financného zadostucinenia, by mal ustavny
sud prihliadat’ aj na to, ¢i za daného stavu bolo vobec mozné vec prejednat, teda pocas
celého konania nejestvovali odstranitelné prekazky pre prejednanie veci, na odstranenie
ktorych bol stazovatel’ upozorneny, pripadne aj na existenciu neodstranitelnych prekazok,
ktoré maju za nasledok zastavenie konania.

Vzhladom na uvedené navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby svojim
rozhodnutim staznost' zamietol.

V pripade, ak sid nezamietne staznost stazovatela, navrhujem Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby svoje rozhodnutie obmedzil len na konstatovanie prietahov
v konani a uloZenie povinnosti konat. V tejto suvislosti poznamendavam, Ze po zmene
zdkonného sudcu vo veci, ktory prietahy sposobil a vo veci riadne nekonal, podarilo sa
zjednat napravu, vo veci sa od pridelenie veci konand bez prietahov a fakticky tym doslo aj
k naplneniu ucelu konania o stazmnosti. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze
necinnost bez zmeny zdkonného sudcu nebolo mozné vyriesit ani na zaklade
predchaddzajucich staznosti, nakolko podané disciplinarne ndvrhy voci Mgr. DuSanovi

¢

Chamulovi az do hrozby odvolania z funkcie neboli ucinné..."
K vyjadreniu podpredsedu bolo pripojené aj vyjadrenie konajucej sudkyne.

K vyjadreniu okresného stdu zaslal stazovatel' prostrednictvom pravneho zéstupcu

repliku, v ktorej uviedol: ,,Pocet ucastnikov na strane Zalovaného vsak nevysvetluje



necinnost sudu nielen vo vztahu k Zalovanym, ale najmd vo vztahu k Zalobcom. Okresny sud
mohol vykonavat ukony minimalne vo vztahu k nim. Ale okrem odmietnutia podania a jeho
neskorsieho zrusenia Ziadne iné kroky vo vztahu k Zalobcom neurobil. Ani len nevyrubil
sudny poplatok zo Zaloby, hoci tak v sulade s § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. este moze
urobit do konca roku 2018.

Okresny sud dalej poukazuje na udajné nedostatocné oznacenie subjektov, ktoré by
mali v konani vystupovat na strane zalovany. K tejto otazke sa stazovatel vyjadril
v pisomnom podani zo dna 14. 08. 2014, ktorym reagoval na uznesenie, ktorym ho okresny
sud vyzval na doplnenie Zaloby a tiez v odvolani proti uzneseniu o odmietnuti podania.
Stanovisko staZovatela k tejto otdzke bolo sudu po celu dobu zname a sud mal moznost
tomuto stanovisku prisposobit’ svoj dalsi postup... Napriek tomu nekonal a prvy ukon
(uznesenie o zastaveni konania) urobil aZ po doruceni vyzvy Ustavného sidu Slovenskej
republiky na vyjadrenie k staznosti. Pritom ni¢ nebranilo tomu, aby takyto ukon urobil uz
ovela skor, v podstate sucasne s uznesenim, ktorym zrusil uznesenie o odmietnuti podania.

Neslo teda o necinnost Zalobcov resp. stazovatela, ako uvdadza okresny sud.
Zalobcovia na podania sudu reagovali, z ich podani bol zrejmy ich postoj k veci
a k dalsiemu procesnemu postupu. Okresnému sudu nic¢ nebranilo vo veci konat.

Stazovatel’ ako jeden zo Zalobcov oznacil Zalovanych v Zalobe v sulade so zdpisom
na prislusnom liste viastnictva. List viastnictva je verejnou listinou, na ktoru sa vztahuje
domnienka pravosti a pravdivosti udajov. Stazovatel preto nemal Ziaden dévod overovat, ci
zdpis na liste vilastnictva zodpoveda skutocnosti, ¢i niektory zo Zalovanych zomrel, kedy
a kto su jeho pravni ndstupcovia.

Tiez nie je pravdou, Ze bez odstranenia vad v oznaceni zalovanych nebolo mozné vec
prejednat’ a rozhodnut. Ak sud zistil, Ze niektory zo Zalovanych nemal procesnu subjektivitu
uz v case zacatia konania (zomrel pred podanim Zaloby), mal postupovat ex offo a nemal
Ziaden dovod cakat na dalsie kroky Zalobcov. Neexistencia procesnej subjektivity v case
zacatia konania je neodstranitelny nedostatok podmienky konania a v pripade takéhoto
nedostatku podmienky konania prichddza do uvahy iba zastavenie konania v tejto casti.
Na to stazovatel poukdzal uz vo svojom odvolani proti uzneseniu o odmietnuti podania.

Okresny sud konanie pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania zastavil az

po tom, ako stazovatel podal staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky. Ale postupoval



nespravne, ked’ zastavil celé konanie a nie iba konanie vo vztahu k subjektom bez procesnej
subjektivity. Hoci to uz nie je predmetom konania o staznosti staZovatela, pre uplnost
v prilohe priklada odvolanie proti uzneseniu sudu o zastaveni konania.

Okresny sud vo vyjadreni tiez uviedol, Ze bez odstranenia vad, nebolo mozné vec
prejednat’ a uz vobec nie rozhodnut' tak, aby mohlo byt vyhovené zZalobe. Povinnostou
okresného sudu vsak bolo konat a rozhodnut’ bez ohladu na to, ¢i by bol vysledok konania
v prospech alebo v neprospech zZalobcov. Nedostatok procesnej subjektivity u niektorych
Zalovanych mohol odstranit’ zastavenim konania v dotknutej casti. Nedostatok v okruhu
ucastnikov konania (stran sporu) pri nerozlucnom procesnom spolocenstve by sankcionoval
zamietnutim Zaloby.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze prietahy v konani pred okresnym sudom nesposobil.
Naopak, urgoval vybavenie svojej veci, ale okresny sud v konani vobec nekonal, hoci
existuje mnozstvo procesnych ukonov smerujucich k vybaveniu veci, ktoré urobit’ mohol -
vyrubenie sudneho poplatku, zastavenie konania vo vztahu k tym subjektom, ktoré nemali

procesnu sposobilost od zacatia konania, zaslanie zaloby na vyjadrenie atd’ *

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava

zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, I1. US 356/2011, I1L. US 349/2017).

K zakladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost sidu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (najmi z § 6, § 100
ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s u€innostou od 1. jula 2016 vyplyva zo zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
najmi z jeho €l. 17 a § 157 ods. 1. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuté, predchadza zbytoénym prietahom v konani,
kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb,
apodla § 157 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje

tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),



spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud zhodne s tcastnikmi
konStatuje, Ze predmet sporu, ktorym je , zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam“, nie je pravne zlozity. Tento druh agendy tvori beznu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

V suvislosti s posudzovanim faktickej zlozitosti veci Ustavny sud konStatuje, ze
okresny sud vtomto smere argumentuje len vA¢Sim poctom ucastnikov. V priebehu
doterajSiecho konania vSak nebolo nariaden¢ Ziadne znalecké dokazovanie ani dokazovanie

svedkami, preto namietané konanie ustavny sid nepovazuje ani za fakticky zlozité.

Spravanie staZzovatel'a v napadnutom konani je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i
v konani pred okresnym sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud sa ¢iastodne
stotoznil s argumentaciou okresného stidu, podl'a ktorej mal stazovatel’ podiel na prietahoch
v konani, pretoze nespravne ozna¢il Zalovanych. Ustavny sad uZz skor vyslovil, Ze
poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
na konanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze mat svoju plnu
relevanciu len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spiiia vietky zakonom predpisané
obsahové a formalne naleZitosti (mutatis mutandis I. US 3/02 a 1. US 86/02). Podanie
navrhu na zaGatie konania, ktory nespiia predpisané naleZitosti, a neodstranenie jeho
nedostatkov tak, ako si to vyzaduje prisluSny procesny predpis, ani na vyzvu sudu s
spravidla prejavom nedostatocného zaujmu takéhoto ucastnika konania o odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa tento t€astnik konania nachédzal pocas stidneho konania, ktoré

takyto jeho navrh vyvolal (m. m. I. US 41/02).

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani.
Ustavny sud zistil, ze okresny sid bol nedinny od 3. oktébra 2014 do 28. juna 2017
(dva roky a osem mesiacov). Pokial’ okresny sid vo svojom vyjadreni k st'aznosti okrem
iného poukazuje na to, ze ,, necinnost’ bez zmeny zakonného sudcu nebolo mozné vyriesit ani

na zaklade predchadzajucich staznosti, nakolko podané disciplindarne ndvrhy voci



Mgr. Dusanovi Chamulovi az do hrozby odvolania z funkcie neboli ucinné...“, Gstavny sud
poukazuje na svoju judikatiru (napr. II. US 518/2012, III. US 201/2014), v ktorej vyslovil,
ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa ma
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — ateda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i zdkonného sudcu, nemoZno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat’ na tarchu Ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov (napr. I. US 119/03).

Vzhladom na celkova dizku napadnutého konania, ako aj vzhladom na uvedené
obdobie necinnosti okresného sudu ustavny sud dospel k zdveru, ze v danej veci bolo
postupom okresného sudu porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo na prerokovanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sad aj napriek zaveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu v staznosti oznacenych prav, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Ze okresny sud uznesenim zo 6. juna
2018 konanie zastavil. Stazovatel' 17. juna 2018 proti uzneseniu zo 6. juna 2018 podal

odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Krajsky std v Ziline.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie.
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Stazovatel' Ziadal priznat’ mu finanéné zadostucinenie v sume 20 000 €, pricom
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priznanie finan¢ného zadostucinenia odovodnoval tym, ze ,, porusovanie jeho prav mda
vplyv na jeho majetkové prava“. Ustavny suad pripomina, Ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'u€inia nie je nahrada Skody spdsobena stazovatel'ovi (napr. I1I. US 75/01,
II. US 68/2012). Ustavny sud vzhl'adom na vSetky posudzované okolnosti danej veci uznal
za odovodnené priznat’ mu finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona

o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zasad spravodlivosti povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o Gistavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom v konani pred ustavnym sudom

(bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud pri priznani Ghrady trov pravneho zastipenia vychadzal z § 1 ods. 3,
§11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ustavny sud priznal thradu trov pravneho zastipenia staZzovatelovi za 3 ukony
pravnej sluzby v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 460,50 € (prevzatie
a priprava zastpenia; podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu), a to
trikrat v sume po 153,50 €, a rezijny pauSal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume
27,63 €, a to trikrat v sume po 9,21 €. Celkovo ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu

trov pravneho zastupenia vo vyske 488,13 €.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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